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Préambule 
 
Le guide commun d'®laboration des plans de gestion, Cahier Technique nÁ88 de lôOffice 
Français pour la Biodiversité (OFB) a été mis en ligne en janvier 2018 (http://ct88.espaces-
naturels.fr/). Cette méthodologie vient remplacer celle utilisée pour la rédaction du premier 
plan de gestion (Guide méthodologique des plans de gestion de Réserves naturelles, ATEN, 
2006). 
 
Cette méthode, commune désormais à tous les Espaces Naturels Protégés (ENP), définit 5 
étapes clés (Figure 1). Lô®valuation est au cîur du plan de gestion et les enjeux, peu 
nombreux, en constituent une étape à part entière. Ils sont la base de la stratégie de gestion. 
 

 
 

Figure 1 : Les 5 étapes clefs du plan de gestion (Douard et Fiers, 2019) 

 
 
Suite à la conduite du diagnostic dans la section A, la méthode consiste à axer la gestion de 
la Réserve naturelle autour des enjeux pour lesquels le gestionnaire a une responsabilité 
(raisons du classement en Réserve).  
Ces enjeux concernent uniquement le patrimoine naturel et côest autour dôeux que sôarticule la 
gestion du site sur le long terme. Pour chaque enjeu, le gestionnaire propose des Objectifs à 
Long Terme (OLT) qui fixent la ligne de gestion pour les 20, 30 voire 50 ans à venir. 
 
Les enjeux ne concernent que le patrimoine naturel mais les pressions et leviers li®s ¨ lôactivit® 
humaine doivent être intégrés pour en réussir la protection. La méthode introduit donc la notion 
de Facteurs Clés de la Réussite (FRC) équivalent des enjeux pour les aspects socio-
économiques.  
 
Ces éléments stratégiques seront développés dans la section B « Stratégie de gestion et 
programme des opérations » et feront suite au diagnostic exposé dans ce document.  
 
 
 

http://ct88.espaces-naturels.fr/
http://ct88.espaces-naturels.fr/
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1 Description et contexte général de la Réserve Naturelle 
 
 

1.1 Création de la Réserve Naturelle 
 

1.1.1 Classement en Réserve Naturelle Nationale 
 
La Réserve Naturelle Nationale de lôastroblème de Rochechouart-Chassenon fut créée en 
2008. Le décret n°2008-977 a été signé le 18 septembre 2008 et publié au journal officiel le 
20 septembre 2008. Un rectificatif a également été publié le 8 novembre 2008 concernant un 
numéro de parcelle cadastrale (Annexe 1). 
 
Le classement en Réserve Naturelle Nationale est basé sur le texte du décret dont les 
principales mesures sont les suivantes : 

- article 3 : Toute activit® de recherche ou dôexploitation mini¯re et tout pr®l¯vement de 
roches ou de minéraux sont interdits sur le territoire de la Réserve naturelle. Toutefois, 
des prélèvements effectués à des fins scientifiques ou dans le cadre de fouilles 
archéologiques peuvent être autorisés, y compris par forages ou sondages, après avis 
du conseil scientifique de la Réserve ; 

- article 6, alinéa 1 : Les activités agricoles, pastorales ou forestières existantes 
sôexercent dans le respect de lôobjectif de protection poursuivi par le classement ; 

- article 6, alinéa 2 : Toute activité industrielle est interdite ; 
- article 6, alinéa 3 : Les activités commerciales peuvent être autorisées si elles 
participent ¨ lôanimation de la Réserve ; 

- article 6, alinéa 4 : Les activit®s sportives susceptibles dôendommager le sol ou le sous-
sol, notamment lôescalade, sont interdites. (Annexe 1). 

 
Ce classement a fait suite au travail de lôassociation Pierre de Lune r®alis® entre 2000 et 2008 
sous le contr¹le de la Direction R®gionale de lôEnvironnement du Limousin. Deux documents 
visant à identifier des sites pouvant être classés en RNN ont notamment été rédigés par 
lôassociation Pierre de Lune en 2000 et 2002.  
 
Le classement concerne 12 sites r®partis dans lôemprise de lôastrobl¯me avec une superficie 
de 50 ha. 
 
 

1.1.2 Historique de la protection des sites 
 
Les éléments présentés dans le tableau (Tableau 1) retranscrivent les principaux événements 
liés directement ou indirectement à la création de la Réserve Naturelle et à la gestion actuelle.  
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DATES EVENEMENTS 

1935-1969 Travaux de François Kraut, du Muséum National dôHistoire Naturelle de 
Paris, sur les brèches de Rochechouart-Chassenon. Ils aboutissent à la 
d®couverte de lôorigine de ces roches.  
La communauté scientifique internationale reconnait officiellement le site 
comme structure dôimpact m®t®oritique en 1969.  

1972-1977 Travaux de Philippe Lambert pour le BRGM avec la publication dôune th¯se 
de 3ème cycle en 1974 (« La structure dôimpact de m®t®orite g®ante de 
Rochechouart ») et dôune th¯se dôEtat en 1977 (« Les effets des ondes de 
choc naturelles et artificielles, et le crat¯re dôimpact de Rochechouart 
(Limousin - France) »). 

1971-1988 Développement de la recherche. Apport de nouvelles connaissances sur la 
structure et sur la compr®hension du ph®nom¯ne dôimpact. 

1993 Naissance de lôassociation ç Pierre de Lune è ¨ lôinitiative de Claude 
Marchat, président-fondateur.  

1996 Ouverture de lôEspace M®t®orite Paul-Pellas, dans le bourg de 
Rochechouart, ¨ lôinitiative de lôassociation ç Pierre de Lune », avec le 
soutien de la commune de Rochechouart.  

2000 Sur demande de la Direction R®gionale de lôEnvironnement du Limousin, 
réalisation du « Dossier relatif à la création de la Réserve Naturelle 
G®ologique de lôastrobl¯me de Rochechouart-Chassenon » par 
lôassociation ç Pierre de Lune ». 

2002 Réalisation du « Dossier complémentaire relatif à la création de la Réserve 
Naturelle Géologique de lôastrobl¯me de Rochechouart-Chassenon » par 
lôassociation ç Pierre de Lune ». 

18 sept 2008 Création de la Réserve Naturelle Nationale de lôastrobl¯me de 
Rochechouart-Chassenon par décret ministériel. 

18 août 2009 Désignation de la Communauté de Communes du Pays de la Météorite 
comme gestionnaire de la Réserve Naturelle Nationale de lôastrobl¯me de 
Rochechouart-Chassenon.  

1er avril 2013  Int®gration du personnel de lôassociation ç Pierre de Lune » à la 
Communauté de Communes du Pays de la Météorite dans le service 
« Réserve naturelle ». La Communauté de Communes reprend également 
la gestion de lôEspace M®t®orite Paul Pellas. 

2016 Désignation de la Communauté de Communes Porte Océane du Limousin 
(POL) comme gestionnaire suite à la fusion des Communautés de 
Communes du Pays de la Météorite et Vienne-Glane. 

2016-2020 Premier plan de gestion de la Réserve Naturelle 

9 février 2016 Avis favorable du Conseil National de Protection de la Nature sur le plan de 
gestion 2016-2020. 

2016 Création du CIRIR (Centre International de Recherche et de Restitution sur 
les Impacts et sur Rochechouart) ¨ lôinitiative de Philippe Lambert et avec 
le soutien de la POL. 

2017 Réalisation de forages carottés sur 8 sites de la Réserve Naturelle, pour 
am®liorer lô®tat des connaissances. Partenariat RNN/CIRIR pour la 
conduite et la réalisation de ce projet. 

2019 Fin des travaux de restauration dôune ancienne grange à Rochechouart 
pour le stockage des échantillons des forages et leur exploitation 
scientifique.  

Tableau 1 : Historique de création de la Réserve Naturelle 
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1.1.3 Raisons et finalité du classement 
 
Plusieurs motivations sont ¨ lôorigine de la cr®ation de la Réserve Naturelle Nationale de 
lôastrobl¯me de Rochechouart-Chassenon.  
 
La création de la Réserve sôexplique tout dôabord par les int®r°ts g®ologique et scientifique. 
Les roches observ®es sur le territoire de lôastrobl¯me t®moignent de la chute d'un objet 
céleste, un astéroïde, et de la formation d'un cratère d'impact météoritique, à présent en 
grande partie érodé il y a environ 200 millions dôann®es. Plusieurs types de roches ont été 
identifiés en fonction de leurs conditions de formation (pression, température) et de leur mode 
de mise en place (socle fractur®, br¯ches de retomb®es). Côest cette vari®t® dôobjets 
géologiques form®s lors dôun ®v®nement cataclysmique qui suscite lôint®r°t de nombreux 
scientifiques pour ce site et qui en fait un lieu dô®tude privil®gi®.  
 
Il reste encore beaucoup de choses à découvrir et la gestion menée sur la Réserve doit 
permettre notamment dôaccompagner la recherche scientifique. Côest notamment dans cette 
optique quôun programme de forages carott®s a ®t® conduit par la Réserve en 2017.  
 
Un autre point primordial est la rareté du phénomène au niveau national et international 
(seulement un peu plus de 200 crat¯res dôimpact identifi®s dans le monde). Côest en effet le 
seul site connu en France où sont observées des impactites. De fait, sa valeur patrimoniale à 
lô®chelle nationale est tr¯s importante. Lôint®r°t de ce site pour la communauté scientifique 
internationale r®side dans la diversit® des roches pr®sentes issues de lôimpact.  
 
Les diff®rents types dôimpactites suscitent ®galement la convoitise de collectionneurs même si 
cette pression a diminué depuis la création de la RNN. Le classement permet donc de mettre 
en îuvre une protection r®glementaire pour r®pondre ¨ cette menace et y attribuer des 
moyens dédiés (surveillance, convention, suivi des sitesé).  
 
Après les quelque 200 millions dôann®es au cours desquelles lô®rosion a produit son effet, les 
br¯ches dôimpact ne se mat®rialisent plus aujourdôhui quôen placages discontinus et de faible 
épaisseur reposant sur un socle constitué de roches métamorphiques anciennes et de 
granites. Dans la majorité des cas (neuf sur douze), les sites classés ont été mis en évidence 
lors de travaux dôexploitation (carri¯res, travaux agricoles). Les autres sites correspondent à 
des affleurements naturels.  
 
La Réserve Naturelle Nationale se justifie par la nécessité de préserver ce patrimoine 
géologique exceptionnel, unique en France. Cependant, la Réserve nôest constituée que de 
douze sites dispersés d'une superficie totale de 50,3 ha alors que le territoire couvert par 
l'astroblème s'étendrait sur une surface comprise entre 8000 et 9000 ha selon les données de 
la carte géologique. La surface protégée ne représente donc quôune infime partie de la surface 
de lôastrobl¯me (0,6% environ). 
 
 

1.2 Localisation 
 
Le territoire de la Réserve est localisé dans le Centre-Ouest de la France (Figure 2). Il est situé 
au niveau des derniers contreforts du Massif Central dans sa partie nord-ouest. 
 
Cette zone rurale nôest pas ¨ proximit® imm®diate de grandes zones urbaines. En effet, le 
territoire de lôastrobl¯me est à 40 km de Limoges, 60 km dôAngoul°me, 80 km de Périgueux et 
environ 100 km de Poitiers.   
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Figure 2 : Localisation de la Réserve Naturelle à l'échelle nationale 

 
Les sites de la Réserve sont localisés dans la région Nouvelle-Aquitaine sur 5 communes : 

- Chassenon et Pressignac dans le département de la Charente (16) ; 
- Chéronnac, Rochechouart et Videix dans le département de la Haute-Vienne (87). 

 
Les communes du territoire de lôastrobl¯me, toutes situées en zone rurale, présentent les 
caractéristiques démographiques suivantes (source : INSEE chiffres 2017) : 

- Chassenon :   37,5 habitants/km² 
- Chéronnac :   17,8 habitants/km² 
- Pressignac :   12,4 habitants/km² 
- Rochechouart :  70,1 habitants/km² 
- Videix :   12,7 habitants/km² 

 
 
 

Sites RNN 
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 Figure 3 : Localisation et dénomination des sites en Réserve Naturelle 



15 

De par son statut administratif de sous-pr®fecture et notamment de la pr®sence dôune 
entreprise de taille importante (DS Smith, environ 300 salarié.es), la densité de population de 
Rochechouart est la plus importante. Côest un bassin de vie pour des communes alentours, 
quôelles soient en Haute-Vienne ou en Charente.  
 
 

1.3 Informations administratives 
 
Le décret de création de la Réserve liste dans son article 1 les parcelles concernées. La 
surface totale de la Réserve est de 50,3 hectares répartis en 12 sites (Tableau 2).  
 

Tableau 2 : Informations cadastrales sur les sites en Réserve 

Commune Nom du site 
Surface 
en ha 

Nombre de 
parcelles 

Nombre de 
propriétaires 

Statut / 
Convention 

Remarques 

Chassenon 
Les Vignes et 
les Trous 

3ha 74a 
65ca 

1 1 
Privé 

Convention 
forages 

 

Les Clides 
1ha 92a 
04 ca 

10 5 
Privé 

Convention 
forages 

 

Pressignac 

Grosse Pierre 
9ha 12a 
71ca 

28 16 

Privé 
Convention 

forages 

Démarche 
acquisition, 

CEN 
Nouvelle-
Aquitaine 

Les Pierrières 
0ha 20a 
56ca 

1 1 
Privé  

Valence 
0ha 24a 
38ca 

1 1 
Privé CEN NA 

La Judie 
0ha 85a 
66ca 

2 1 
Privé  

La Chauffie 
18ha 14a 
75ca 

4 3 
Privé  

Rochechouart 

Château de 
Rochechouart 

9ha 59a 
05ca  

9 4 

Public et 
Privé 

Convention 
forages et 

gestion 

 

Carrière de 
Champagnac 

0ha 25a 
67ca 

4 1 
Privé 

Convention 
forages 

 

Le Recoudert 
5ha 55a 
91ca 

8 3 
Privé 

Convention 
forages 

 

Chéronnac 
Carrière de 
Montoume 

0ha 28a 
5ca 

1 1 

Public 
Convention 
forages et 

gestion 

 

Videix 
Le Puy de 
Chiraud 

0ha 36a 
93ca 

3 1 
Privé 

Convention 
forages 

 

    

 Total 50ha 30a 
81ca 

72 38 
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Comme le montre le Tableau 2, 38 propriétaires possèdent les 72 parcelles classées en 
Réserve. Le rôle du gestionnaire est dôinformer les propri®taires et de proposer la signature 
de conventions pour assurer la bonne gestion des sites. La liste complète des propriétaires 
est présentée en Annexe 2. 
 
Des conventions ont été signées avec les propriétaires : 

- Pour la réalisation des forages : 8 conventions ; 
- Pour les travaux dôentretien et la gestion courante : 3 conventions. 

 
Le gestionnaire de la RNN est propriétaire du site de Montoume et dôune partie du site du 
Ch©teau (prairie dôenviron 2 ha).  
Des démarches sont en cours sur les sites de Valence et Grosse Pierre afin que le 
Conservatoire dôEspaces Naturels de Nouvelle-Aquitaine puisse avoir la maitrise foncière. Ce 
travail est conduit avec lôantenne Charente du CEN. Selon les opportunit®s, dôautres 
acquisitions peuvent être envisagées.  
 
Des fiches de synth¯se sur lôinformation administrative pour chaque site sont présentées en 
Annexe 3. 
 

1.4 Cadre réglementaire et contexte territorial 
 

1.4.1 Organisation administrative  
 
Les collectivités territoriales et les EPCI (Etablissement Public de Coopération 
Intercommunal) 
 

Région Nouvelle-Aquitaine 

Départements Charente Haute-Vienne 

EPCI 
Communauté de Communes 
Charente Limousine 

Communauté de Communes 
Porte Océane du Limousin 

Communes 
Chassenon 
Pressignac 

Chéronnac 
Rochechouart 
Videix 

Surface en 
Réserve 

34,24 ha 16,06 ha 

Tableau 3 : Organisation administrative sur le territoire de l'astroblème  

 
 
Les services de lôEtat 
 
Le comité consultatif, organe de gestion et de contrôle de la Réserve, est présidé par le préfet 
de Haute-Vienne. Le préfet de la Charente ainsi que les sous-préfets de Rochechouart-Bellac 
et de Confolens sont membres du comité consultatif. Son fonctionnement sera précisé dans 
la partie «1.5.2 Le comité consultatif». 
Un agent de la DREAL Nouvelle-Aquitaine, basé à Limoges, assure le suivi de la gestion de 
la Réserve et contr¹le la conduite et lôex®cution du plan de gestion.  
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Les politiques territoriales ¨ lô®chelle communautaire 
 
Le Schéma de Cohérence Territorial (SCoT) 
 
La Porte Océane du Limousin est engagée dans la conduite dôun SCoT avec les 
Communautés de Communes Charente Limousine et Ouest Limousin. 
 
Cette démarche a pour but dôorganiser un am®nagement du territoire ®quilibr® dans le bassin 
de vie situ® entre Limoges et Angoul°me. Côest un syndicat mixte, « Charente e Limousin ï 
Coopérative des territoires », qui porte la mise en îuvre du SCoT pour le compte des 
communautés de communes engagées. Les deux enjeux fondamentaux voulus par les élus 
sont les suivants : Planifier le développement et Dynamiser le présent.  
 
Ces enjeux sôappuient sur des éléments que les trois communautés de communes ont en 
partage : 

- Un patrimoine vert et bleu à valoriser ; 
- Un secteur industriel et agricole fort ; 
- Des habitants qui font le choix dôune vie rurale assum®e autour de centralités à taille 

humaine ; 
- Des lignes de vie autour de la rivière Vienne et du rail ; 
- Des projets structurants dynamisants (RN141 en 2x2 / pont sur la Vienne) ; 
- Une position strat®gique entre les agglom®rations de Limoges et dôAngoul°me. 

 
La mise en place du syndicat charg® de la mise îuvre du SCoT sôeffectuera en plusieurs 
étapes (enjeux, diagnostic, stratégie, finalisation) sur la période 2021 à 2023.  
 
LôAgenda 21 de la POL 
 
Le gestionnaire de la Réserve a mis en place un Agenda 21 intercommunal en 2018. Ce 
programme r®sulte dôune concertation entre les acteurs du territoire (habitants, entreprises, 
associationsé) avec la mise en place dôateliers th®matiques. 
 
Le plan dôactions de lôAgenda 21 sôorganise autour de trois axes : 

- Axe A : Un territoire qui fait sa part en préservant son environnement 
o Exemple dôaction : Soutenir et accompagner les communes dans lôobtention du 

label « Villes et villages étoilés » 
- Axe B : Un territoire qui fait sa part en confortant son cadre de vie 

o Exemple dôaction : Mener un programme de sensibilisation auprès des 
ménages sur la question énergétique 

- Axe C : Un territoire qui fait sa part en soutenant un développement économique 
responsable 

o Exemple dôaction : íuvrer pour la mise en place dôoutils pour favoriser la 
maitrise des terres agricoles et pour faciliter lôinstallation des nouveaux 
agriculteurs 

 
Pour certaines actions, notamment la pr®servation de lôenvironnement, le personnel de la 
Réserve peut être sollicité pour émettre des avis ou bien participer plus directement 
(participation ¨ des ®v®nements, relai dôinformationé).  
 
 
Le PCAET (Plan Climat-Air-Energie Territorial) 
 
Ce dispositif constitue la concrétisation au niveau local des engagements environnementaux 
pris à des échelles supérieures (régionale, nationale, européenne, internationale). Stratégique 
et opérationnel, il vise à structurer un projet de développement durable communautaire ayant 
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pour finalité la lutte contre le changement climatique et lôadaptation du territoire. Un programme 
dôactions multisectoriel et multith®matique est alors ®tabli et mis en îuvre par la collectivit® et 
ses partenaires. Celui-ci intègre notamment des actions relatives à la maitrise de lô®nergie, le 
d®veloppement des ®nergies renouvelables, lôam®lioration de la qualit® de lôair, la lutte contre 
la pr®carit® ®nerg®tique, lôaccroissement du stockage carbone, etcé Il est adopt® pour 6 ans 
avec un bilan à mi-parcours. 
 
Les thématiques couvertes par le PCAET sont les suivantes : 

- Les consommations dô®nergie ; 
- Les r®seaux de transport et de distribution dô®nergie ; 
- La production dô®nergie renouvelable et de r®cup®ration ; 
- Les émissions de gaz à effet de serre (GES) ; 
- Les émissions de polluants atmosphériques ; 
- La séquestration carbone ; 
- Lôadaptation au changement climatique. 

 
Le projet de PCAET de la POL a été élaboré entre avril et décembre 2019. Celui-ci a été 
adopté par le conseil communautaire du 19/12/2019 afin de répondre aux exigences 
réglementaires établies par la Loi de Transition Energétique relative à la Croissance Verte 
(LTECV) du 17 août 2015. Celle-ci prévoit, en effet, que tous les EPCI à fiscalité propre de 
plus de 20 000 habitants aient pour obligation dô®laborer et dôadopter un PCAET. Les 
intercommunalités deviennent alors coordinatrices de la transition énergétique sur leur 
territoire.  
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1.4.2 Zonages environnementaux 
 
Au-delà du classement en Réserve Naturelle Nationale de certains sites de son territoire, 
certaines zones de lôastrobl¯me de Rochechouart-Chassenon ont fait lôobjet dôautres 
classements et/ou zonages relatifs à la richesse de son patrimoine (Figure 4), quôil soit naturel 
ou architectural dans le cas du site inscrit.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 4 : Les zonages environnementaux sur le territoire de la Réserve et de l'astroblème  

 
 
Le site inscrit du « cratère météoritique de Rochechouart » 
 
Par arrêté ministériel en date du 18 août 2005, le site du « cratère météoritique de 
Rochechouart » a été inscrit à l'inventaire des sites au titre de la loi du 2 mai 1930 sur les sites 
et monuments naturels. Il couvre 4000 hectares et concerne 6 communes : Chassenon, 
Chéronnac, Pressignac, Rochechouart, Vayres et Videix. 
Ses limites englobent 11 des 12 sites en Réserve, le site de la carri¯re de Champagnac nôest 
pas concerné.  
 
L'inscription est avant tout une reconnaissance de la valeur patrimoniale du site au niveau 
national en raison de ses caractères pittoresque et scientifique (Annexe 4: Fiche partie 
charentaise). C'est également une mesure de préservation du site, en soumettant tous travaux 
à déclaration préalable.  
 
Un guide des recommandations architecturales et paysagères du site inscrit a été élaboré en 
2009 par le Service Territorial de lôArchitecture et du Patrimoine de la Haute Vienne. Ce 
document qui d®finit les principes dôinstruction des demandes dôautorisation de travaux pour 
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lesquelles lôavis de lôArchitecte des B©timents de France est demand®, d®crit sous forme de 
recommandations les modalit®s de mise en îuvre pour préserver ou restaurer la qualité des 
entités paysagères.  
 
Une fiche descriptive pour lôensemble du site est consultable via http://www.nouvelle-
aquitaine.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/Rochechouart_cratere_meteori---.pdf. 
 
 
Les Espaces Boisés Classés (EBC) 
 
Les EBC sont identifiés au titre du Plan Local dôUrbanisme (PLU) de chaque commune en 
application de lôarticle L.113-1 di Code de lôUrbanisme. Ce classement a pour objectif de 
conserver, protéger ou créer des espaces boisés tels que des bois, des forêts, des parcs, des 
arbres isolés, des haies ainsi que des plantations dôalignement. Il est motivé par les enjeux 
suivants :  

- Qualité paysagère : 
o Massifs boisés, bosquets et haies structurant le paysage ou jouant un rôle de 

masque visuel limitant lôimpact paysager dôune construction ou dôun 
aménagement, 

o Haies ou boisements ayant un rôle de coupures dôurbanisation, 
o Vergers reliques pour leur qualité dans la composition paysagère autour de 

noyaux bâtis, 
o Plantations dôalignement remarquables ; 

- Pr®servation dô®cosyst¯mes particuliers : 
o  Ripisylves pour leurs rôles multiples (réduction des risques fort d'érosion 

latérale des berges, épuration),  
o Vergers pour leur rôle dans le maintien dôune diversité biologique ; 

- Maintien de corridors biologiques : notamment le long des cours d'eau ou la ripisylve* 
est protégée par un classement en EBC sur une largeur de 10 m de part et dôautre du 
lit mineur*. Cet enjeu sôinscrit dans le cadre de la Ḻ Trame Verte ḻ de la Loi portant 
engagement national pour l'environnement, dit Grenelle II ; 

- Protection contre les nuisances : haies, boisements ou vergers entre une 
infrastructure routière et une zone dôhabitat ou une future zone dôhabitat. 

 
Les demandes dôautorisation de défrichement prévu par le Code Forestier sont irrecevables 
dans les Espaces Boisés. Une déclaration administrative doit être déposée en mairie avant 
toutes coupes et/ou abattages dôarbres.  
 
Sur le site du Château (Commune de Rochechouart), les parcelles BR 258, BR 259 et K 539 
sont des EBC.  
 
 
La ZNIEFF « Rochers et château de Rochechouart » 
 
Une ZNIEFF (Zone Naturelle dôInt®r°t Ecologique Floristique et Faunistique) de type 1 est 
localis®e pr¯s du ch©teau de Rochechouart. Côest un inventaire qui recense les richesses 
naturelles. Il nôy a pas de protection r®glementaire.  
 
Dénommée « Rochers et caves du château de Rochechouart », cette ZNIEFF est caractérisée 
par sa richesse faunistique avec la présence de 3 espèces de chiroptères aux alentours du 
château : Petit Rhinolophe (Rhinolophus hipposideros), Barbastelle dôEurope (Barbastella 
barbastellus) et Grand Rinolophe (Rhinolophus ferrumequinum). Sa flore est également très 
riche avec la pr®sence dôun groupement particulier : « végétation des rochers et falaises 
intérieures siliceuses ».  
 

http://www.nouvelle-aquitaine.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/Rochechouart_cratere_meteori---.pdf
http://www.nouvelle-aquitaine.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/Rochechouart_cratere_meteori---.pdf
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Le zonage de cette ZNIEFF se superpose avec une partie du site du château, classée en 
Réserve.  
 
Les données de cette ZNIEFF sont consultables via :  
https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/740007673.pdf  
Référence : Espaces Naturels du Limousin, Chabrol L., .- 740007673, ROCHERS ET CAVES 
DU CHATEAU DE ROCHECHOUART.- INPN, SPN-MNHN Paris, 8P.  
 
 
Les Espaces nature et découverte du Conseil Départemental de la Haute-Vienne 
 
Les sites de la Réserve localisés en Haute-Vienne sont intégrés au réseau « Espaces nature 
et découverte » du Conseil Départemental de la Haute-Vienne. Ce dispositif permet à la 
Réserve dô°tre reconnue ¨ lô®chelle d®partementale et il ouvre certaines possibilités pour des 
financements dô®quipements destin®s ¨ lôaccueil du public.  
 
Cette politique en faveur des espaces naturels sensibles s'appuie sur la constitution 
progressive d'un réseau de sites naturels d'intérêt patrimonial, ouverts au public, et concourant 
au développement d'un tourisme de pleine nature et de découverte du patrimoine de qualité. 
 
 
LôInventaire National du Patrimoine Géologique (INPG) 
 
Initié en 2004 sous la maitrise d'ouvrage du ministère en charge de l'environnement, lôINPG 
s'inscrit dans le cadre de la loi du 27 février 2002 relative à la démocratie de proximité qui 
instaure l'inventaire du patrimoine naturel sur l'ensemble du territoire national. 
 
Il vise ¨ recenser les sites dôint®r°t g®ologique de chaque région, pour les porter à la 
connaissance du grand public ou dôun public averti (géologues, enseignants, am®nageurs, é), 
et proposer, si besoin, la mise en place de mesures de protection. 
 
Lôobjectif g®n®ral de lôINPG est de hiérarchiser les sites inventoriés pour mieux les prendre en 
compte dans les futures politiques dôam®nagement et de gestion du territoire. 
 
Cet inventaire est men® sur la base dôune m®thodologie ®labor®e au niveau national afin dôen 
assurer une r®alisation homog¯ne et coh®rente sur lôensemble du territoire. 
En r®gion, ce sont les DREAL qui assurent le lancement et la mise en îuvre de cet inventaire 
en s'appuyant sur le Conseil scientifique régional du patrimoine naturel (CSRPN) et la 
Commission régionale du patrimoine géologique (CRPG). 
 
Concr¯tement, la CRPG propose des sites, mus®es et collections ¨ lôinventaire r®gional qui 
sont caract®ris®s par la pr®sence dôobjets ou dôassociations dôobjets g®ologiques rares, 
remarquables ou caractéristiques du patrimoine géologique régional, national ou international. 
Chaque site fait lôobjet dôune analyse scientifique de la CRPG qui donne lieu ¨ la r®daction de 
textes descriptifs du site sous forme de fiches et à des évaluations, permettant de reconnaître 
lôint®r°t du patrimoine g®ologique en pr®sence, sa vulnérabilité et son besoin de protection. 
 
Lôinventaire est soumis ¨ la validation scientifique du CSRPN, puis ¨ la Commission nationale 
de validation qui le transfert au Muséum National dôHistoire Naturelle (MNHN). Côest en effet 
ce dernier qui est responsable de la validation de lôinventaire. 
 
Les fiches INPG li®es ¨ lôastrobl¯me disponibles sur le site du Mus®um National dôHistoire 
Naturelle sont les suivantes : 

- LIM0096 : Astroblème de Rochechouart-Chassenon (partie Limousine) 
o https://inpn.mnhn.fr/site/inpg/LIM0096  

https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/740007673.pdf
https://inpn.mnhn.fr/site/inpg/LIM0096
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- LIM0124 : Réserve Naturelle Nationale de lôastrobl¯me de Rochechouart-Chassenon 
o https://inpn.mnhn.fr/site/inpg/LIM0124  

- LIM00125 : Maison de la Réserve ï Espace Météorite Paul Pellas 
o https://inpn.mnhn.fr/site/inpg/LIM0125  

- POC0023 : Impactites triasiques de lôastrobl¯me de Rochechouart-Chassenon 
o https://inpn.mnhn.fr/site/inpg/POC0023  

 
Le gestionnaire intervient comme structure ressource dans la rédaction des fiches après 
sollicitation de la DREAL. 
 
Dôautres fiches ont été validées pour prendre en compte des sites hors RNN. Lôobjectif de 
lôINPG est de pouvoir être enrichi et complété au fil du temps.  
 
 

1.4.3 Les acteurs du territoire 
 
Les structures à vocation environnementale 
 
Syndicat Mixte du Parc Naturel Régional Périgord-Limousin 
Source : http://www.pnr-perigord-limousin.fr/  
 
Le projet de Parc Naturel Régional Périgord-Limousin fut porté dès les années 1980 par le 
monde associatif, les élus et les habitants pour permettre au territoire d'avoir la 
reconnaissance méritée de ses valeurs humaines, culturelles, patrimoniales et 
environnementales identitaires, valeurs qui doivent être préservées. 
 
Ensuite, ce sont les communes, les communautés de communes, les départements, la région 
qui ont îuvr® ensemble ¨ l'®laboration de ce projet dont les objectifs sont devenus ceux de 
tous : développer le Périgord-Limousin dans l'équilibre et l'épanouissement des populations et 
de la nature. 
 
Le PNR Périgord-Limousin a obtenu son label le 9 mars 1998 et son renouvellement pour 12 
ans le 24 août 2011. Il sô®tend sur une surface de 1900 kmĮ pour 51 000 habitants et est 
constitué de 74 communes : 

- 43 communes sur le département de la Dordogne 
- 31 communes sur le département de la Haute-Vienne 

Autour de ce périmètre, 6 villes portes sont identifiées : Saint-Junien, Aixe-sur-Vienne, Nexon, 
Saint-Yrieix-la-Perche, Thiviers, Brantôme-en-Périgord. 
 
Le syndicat mixte du PNRPL a son siège à La Barde sur la commune de La Coquille (24). En 
2020, ses équipes se composent dôune trentaine de salari®s r®partis en plusieurs p¹les : 
missions transversales, animation territoire durable, transition écologique et énergétique, 
administration. 
 
Le PNR Périgord-Limousin est membre du comit® consultatif et suit donc lôactivit® de la RNN 
¨ ce titre. Dôautres actions communes ont ®t® men®es avec le PNR sur la p®riode 2016-2020, 
en voici quelques exemples : 

- Participation aux « Explorateurs du Parc » 
o Réunions de préparation ;  
o R®ponses aux appels dôoffres avec obtention dôun lot (réalisation de plusieurs 

animations) en 2018-2019. 
- Participation aux « Experts du Parc » 

o Réponse aux sollicitations ; 
o Conduite dôanimations. 

- Inventaires des abeilles sauvages 

https://inpn.mnhn.fr/site/inpg/LIM0124
https://inpn.mnhn.fr/site/inpg/LIM0125
https://inpn.mnhn.fr/site/inpg/POC0023
http://www.pnr-perigord-limousin.fr/
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o Sur deux sites RNN : Montoume et le site du château ; 
o Pose des pièges et récolte des insectes ; 
o Retour de données du PNR. 

- Participation au réseau de tourisme durable 
o R®unions dôinformations ; 
o Diffusion de lôinformation aupr¯s des acteurs du tourisme ; 
o Animation « géologie » réalisée à Puycheny en juillet 2018. 

- Journées de formation/rencontres pour les acteurs du territoire   
o Formation « Réseaux sociaux » ; 
o Atelier : « Le marteloscope, un outil pédagogique pour découvrir la gestion 

forestière » ; 
o Atelier : « Lôappropriation de la culture locale dans les animations » ; 
o Atelier « Lôapproche sensible en ®ducation ¨ lôenvironnement » ; 
o Réunions/rencontres avec les acteurs du tourisme durable. 

 
Le PNR Périgord-Limousin entre en 2021 dans le processus de renouvellement de sa charte 
qui arrive à échéance en 2023. Dans le cadre de ce travail, la Réserve se tiendra à disposition 
du PNR pour les thématiques communes.  
 
 
Les syndicats de rivière 
 
Quatre syndicats de rivière couvrent le territoire des communes de la Réserve : 

- Le Syndicat dôAm®nagement du Bassin de la Vienne (SABV) : Rochechouart, nord 
Pressignac, sud Chassenon ; 

- Le Syndicat Mixte des Bassins Bandiat-Tardoire (SYMBA) : sud Chéronnac ; 
- Le Syndicat Intercommunal des bassins du Goire de lôIssoire et de la Vienne en 

Charente-Limousine (SIGIV) : nord Chassenon 
- Syndicat Mixte dôAm®nagement du bassin de la Charente Amont (SMACA) : sud 

Pressignac et Videix 
 
Côest avec le SABV que la R®serve entretien le plus de relations. Côest donc cette structure 
qui est présentée ci-dessous sachant que tous les syndicats de rivières poursuivent les mêmes 
objectifs.  
 
Source : http://www.syndicat-bassin-vienne.fr/  
 
Le SABV traite de la gestion des zones humides pour le bassin de la Vienne qui comprend le 
territoire de lôastrobl¯me et donc les sites en RNN.  
 
Il exerce 3 missions principales pour une meilleure protection et mise en valeur de la qualité 
de notre territoire : 

- Gestion de l'Eau et des Milieux Aquatiques et Prévention des Inondations (GEMAPI) 
qui consiste notamment à restaurer puis entretenir près de 3.000 km de rivières et 
petits cours dôeau et zones humides annexes ; 

- Comp®tences compl®mentaires ¨ lôexercice de la comp®tence GEMAPI comme la 
mise en place dô®quipements de métrologie, lôorganisation de campagnes de mesures 
sur la ressource en eau et les milieux aquatiques et lôorganisation de lôanimation et de 
la coordination des actions pour valoriser la rivière par des animations sportives et 
touristiques et mettre en place des actions dô®ducation ¨ lôenvironnement tourn®es vers 
les publics scolaires du territoire ; 

- Amélioration de la sécurité des activités nautiques sur la Vienne par la création 
dô®quipements et la mise en place dôune signal®tique adapt®e.  

 
 

http://www.syndicat-bassin-vienne.fr/
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La Réserve mène des actions communes ponctuelles avec le SABV (antenne de Saint-Laurent 
sur Gorre), notamment lors de la f°te de la nature avec la conduite dôanimations ¨ deux voix. 
Le syndicat est ®galement consult® sur des questions dôam®nagement li®s aux zones humides 
comme par exemple lôinstallation des am®nagements du sentier dôinterpr®tation.  
Des échanges ont ®galement eu lieu dans le cadre de lôAire Terrestre Educative de 
Rochechouart (programme éducatif avec une classe de CM1 de Rochechouart) depuis 2019. 
 
 
Le Conservatoire dôEspaces Naturels (CEN) Nouvelle-Aquitaine 
Sources : http://www.cren-poitou-charentes.org/ ; 
http://www.conservatoirelimousin.com/accueil.html et https://cen-nouvelle-aquitaine.org/  
 
Les grandes missions du CEN Nouvelle Aquitaine, partagées ¨ lô®chelle nationale par les 
autres CEN, sont les suivantes : 

- Connaître les composantes du territoire (la faune, la flore et les types de milieux 
naturels, le climat, lôeau et les solsé) ; 

- Protéger pour garantir une conservation du patrimoine naturel sur le long terme (avec 
recours ¨ la ma´trise fonci¯re et dôusage) ; 

- Gérer de façon adaptée les habitats et les espèces (travaux, entretien, pratiques 
pastoralesé) ; 

- Valoriser le patrimoine naturel sans mettre la nature « sous cloche » avec lô®ducation 
¨ lôenvironnement comme outil de protection ¨ long terme. 

 
La RNN travaille avec lôantenne Charente du CEN. Dans ce cadre, un p®rim¯tre dôintervention 
global (PIG) a été proposé et validé en 2017 par le conseil scientifique et technique du CEN 
Poitou-Charentes. Il est localisé sur les communes de Pressignac, Chassenon et Chabanais 
et comprend la partie charentaise de lôastrobl¯me. Ce PIG permet au CEN de travailler sur 
des projets dôacquisition de parcelles en RNN ou hors RNN sur la base de la pr®sence dôun 
patrimoine g®ologique en lien avec lôimpact.  
 
Ces démarches doivent permettre dôavoir la maitrise fonci¯re et dôenvisager la valorisation de 
certains sites en RNN (d®marche dôacquisition fonci¯re en cours sur les sites de Grosse Pierre 
et Valence à Pressignac). 
 
 
Les associations de protection de la nature 
 
Limousin Nature Environnement 
 
Cette association (https://lne-asso.fr/), basée à Verneuil/Vienne, est affiliée à France Nature 
Environnement (FNE). Elle regroupe une cinquantaine dôassociations Limousines (Haute-
Vienne, Creuse, Corr¯ze) qui se retrouvent autour dôune m°me id®e : lô£cologie. 
Limousin Nature Environnement gère également le Centre r®gional dô®ducation ¨ 
lôenvironnement, basé à la ferme de la Loutre (domaine des Vaseix). Ce centre propose des 
animations pour les scolaires ou le grand public. 
 
 
 
 
 
  

http://www.cren-poitou-charentes.org/
http://www.conservatoirelimousin.com/accueil.html
https://cen-nouvelle-aquitaine.org/
https://lne-asso.fr/
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Les associations naturalistes 
 
Lô®quipe de la R®serve a lôoccasion de travailler ponctuellement avec certaines associations 
naturalistes selon ses besoins. 
Ces structures, le plus souvent spécialisées dans un domaine particulier, peuvent apporter 
des conseils et orienter la Réserve dans ses choix de gestion pour le patrimoine biologique. 
Les associations suivantes (Tableau 4) peuvent être sollicitées : 
 

Nom 
Domaine(s) 
dôexpertise 

Site internet Remarques 

Groupe 
Mammalogique 
et 
Herpétologique 
du Limousin 
(GMHL) 
 

Mammifères, 
Chiroptères, 
Reptiles, 
Amphibiens 
Médiation faune 
sauvage 

http://gmhl.asso.fr/ 

Intervention à 
proximité de la 
Réserve pour 
lôinventaire 
POPamphibiens. 

Charente Nature 
 

Faune, Flore, 
Habitats, 
Animation nature 
Centre de soins 
faune sauvage 

http://www.charente-
nature.org/ 

Association 
affiliée à FNE 
pour la Charente. 

Ligue pour le 
Protection des 
Oiseaux (LPO) 
Limousin 

Ornithologie 
(oiseaux) et 
habitats associés 

https://www.limousin-lpo.fr/ 

Conseils de 
gestion, 
signalement 
dôobservations 

Société 
entomologique 
du Limousin 
(SEL) 

Insectes et 
habitats associés 

http://www.selweb.fr/index.php  
Contribution aux 
inventaires de 
2010 

Société Limousin 
dôOdonatologie 
(SLO) 

Odonates 
(Libellules) 

http://assoslo.free.fr/  
Contribution aux 
inventaires de 
2010 

Tableau 4 : Les associations naturalistes compétentes sur le territoire de l'astroblème 

 
 
 
  

http://gmhl.asso.fr/
http://www.charente-nature.org/
http://www.charente-nature.org/
https://www.limousin-lpo.fr/
http://www.selweb.fr/index.php
http://assoslo.free.fr/
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Les structures à vocation patrimoniale autour de la thématique « Impact » 
 
Association Pierre de Lune 
 
Lôassociation ç Pierre de Lune » est une association loi 1901, créée en 1993, et qui est à 
lôorigine de la cr®ation de la Réserve.  
Elle est constitu®e dôenviron 80 adh®rents en 2021 et a son bureau ¨ lô®tage de la Maison de 
la Réserve, comme convenu dans la convention mentionnée ci-dessous. En 2021, le président 
est M. Paul Rougier.  
Un de ses principaux objectifs est de mettre à disposition du gestionnaire de la Réserve les 
informations dont elle dispose au sujet de lôastrobl¯me. Elle poursuit ®galement ses activit®s 
de promotion et dôinformation au sujet de lôastrobl¯me de Rochechouart-Chassenon. 
 
Une convention de partenariat a été signée en 2016 entre Pierre de Lune et la POL, 
gestionnaire de la RNN afin de cadrer ces échanges (Tableau 5).  
 

Le gestionnaire met à disposition de 
lôassociation 

Lôassociation met ¨ disposition du 
gestionnaire 

Un espace bureau/rangement pour sa 
documentation, à la Maison de la Réserve 16 
rue Jean Parvy à Rochechouart 

Le contenu de lôexposition mise en place en 
2007 située à la Maison de la Réserve ï 
Espace Météorite Paul Pellas  

Un accès internet filaire pour lôordinateur du 
programme FRIPON  

Ses archives et ses fonds documentaires  

Un emplacement sur le toit de la maison de 
la Réserve pour une caméra et une antenne 
radio pour le programme FRIPON 

Le mobilier destiné à accueillir le public 

Un acc¯s internet filaire pour lôordinateur de 
lôassociation  

Sa collection dôimpactites pour des 
utilisations scientifiques et/ou pédagogiques 

Une pièce dans le bâtiment dit de 
« lôancienne tr®sorerie » à Rochechouart, 
propriété de la POL, pour ses archives 

 

Sa documentation et ses fonds 
documentaires 

 

Tableau 5 Extrait de la convention Pierre de Lune/POL-RNN  

 
Pour illustrer ce partenariat sur les dernières années, les actions suivantes peuvent être citées 
sachant quôelles ne sont pas exhaustives : 

- Organisation de conférences à lôoccasion de la venue du conseil scientifique de la 
RNN ; 

- Mise à disposition dô®chantillons et de matériel ; 
- Démarche de recensement du patrimoine bâti en impactites ; 
- Transmission dôinformations (sites géologiques, informations diversesé). 

Ce partenariat contribue activement ¨ lôancrage territorial de la Réserve.  
 
Au-delà de son activit® en lien avec lôastrobl¯me, lôassociation Pierre de Lune est référente 
pour lôex région Limousin pour le programme Fripon/Vigie-Ciel du MNHN. Elle organise 
®galement des ®v®nements autour de lôastronomie.  
 
Le comité des usagers du territoire de la météorite 
 
Cette association, créée en 2009, a pour but de contribuer à la préservation du patrimoine 
sous toutes ses formes (naturels, historiques, culturels, les traditionsé) mais ®galement ¨ leur 
mise en valeur. Cette association localisée à Pressignac organise des manifestations sur le 
territoire (expositions, r®unionsé) et est partenaire dôun certain nombre dôautres ®v¯nements.  
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Cette structure est membre du comit® consultatif et traduit notamment lôappropriation du sujet 
par une partie des habitants de la commune de Pressignac.  
Les activités du comit® des usagers sont en sommeil depuis le d®but de lôann®e 2019 mais 
son représentant continue néanmoins de participer au comité consultatif.  
 
 
Le Centre International de Recherche et de Restitution sur les Impacts et sur Rochechouart 
(CIRIR) 
 
Informations et actualités du CIRIR : https://cirir-edu.org/  
 
Cette association dite « In-house » a été créée en 2016 ¨ lôinitiative de Philippe Lambert qui 
en est le directeur depuis sa création.  
 
Le statut « In-house » signifie que le CIRIR est un prolongement administratif de la POL au 
même titre que ses propres services. La POL exerce un contrôle sur la gestion du CIRIR par 
lôintermédiaire du conseil dôadministration, composé uniquement dô®lus de la POL et de la 
communauté de communes Charente-Limousine.  
Le CIRIR garde ainsi une certaine indépendance tout en étant contrôlé par le conseil 
dôadministration.  
 
Ses objectifs, définis au moment de sa création, sont les suivants : 

- Favoriser, générer et promouvoir les connaissances scientifiques sur lô®tude des 
impacts et plus particulièrement sur celui de Rochechouart-Chassenon ; 

- Apporter une expertise scientifique à la Réserve Naturelle Nationale de lôastrobl¯me 
de Rochechouart-Chassenon ; 

- Contribuer scientifiquement à toute action qui peut valoriser le patrimoine.  
 
Son fonctionnement est assuré grâce au soutien financier de la POL qui met également à sa 
disposition des locaux récemment rénovés : 

- Dôune part la maison du CIRIR situ® 2 Faubourg du Puy du Moulin (Figure 5) avec : 
o Des bureaux de travail et une salle de réunion au rez-de-chaussée ; 
o Un lieu de vie au 1er étage (cuisine/salon/salle à manger et 3 chambres avec 9 

couchages.  
- Dôautre part le b©timent de stockage des forages (Figure 5) et de préparation des 
®chantillons (dont lôusage est partag® avec la RNN), la lithothèque, localisée face au 
b©timent de lôancienne tr®sorerie avec : 

o Les échantillons des forages effectués 2017 sur 8 sites de la RNN et entreposés 
¨ lô®tage ; 

o Du mat®riel de pr®paration, dôobservation et dôanalyse des ®chantillons au rez-
de-chaussée. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    Figure 5 : Maison du CIRIR et bâtiment de stockage et de préparation des forages/échantillons 

Maison du CIRIR Bâtiment de stockage 

https://cirir-edu.org/


28 

 
Le CIRIR est représenté au comité consultatif de la RNN. Une convention de partenariat a été 
établie en 2017 (Annexe 5) avec la RNN qui définit les échanges entre les deux structures.  
 
M°me si ce document nôa pas ®t® sign® pour des raisons de calendrier, il a été utilisé comme 
guide par la RNN et le CIRIR. Il est à renouveler et à actualiser dans le cadre notamment du 
nouveau plan de gestion.  
 
A titre dôexemple, la Réserve collabore avec le CIRIR sur les demandes dô®chantillons (voir 
3.1.5 Les forages carottés réalisés en 2017-2018) des scientifiques notamment pour les 
carottes de roches issues des forages de 2017.  
 
 
Autres acteurs et structures 
 
Le Conseil Départemental de la Haute-Vienne 
 
Les sites en RNN localisés en Haute-Vienne sont intégrés aux Espaces nature et découverte 
du département.  
 
A ce titre, le Conseil Départemental de la Haute-Vienne a participé au financement du sentier 
de lôastrobl¯me et du sentier de lô®tang (2016) ¨ hauteur de 15% du montant HT. Cette 
subvention sôinscrivait ®galement dans le cadre du CDDI (Contrat Départemental de 
Développement Intercommunal). 
 
 
Le Conseil Départemental de la Charente 
 
Le personnel de la Réserve dispose dôune autorisation dôacc¯s ¨ la carri¯re de la Grosse 
Pièce, propriété du Conseil Départemental de la Charente, sur la commune de Chassenon qui 
est voisine du site « Les Vignes et les Trous ». Ce site est utilisé lors dôanimations propos®es 
au public.  
 
Il est à noter que le Conseil départemental de la Charente a participé au financement des 
travaux de préparation des forages (2017) ¨ hauteur de 1500,00 ú.  
 
 

1.5 Gouvernance et gestion de la Réserve Naturelle 
 

1.5.1 Le gestionnaire  
 
Lôorganisme gestionnaire de la Réserve naturelle est la Communauté de Communes Porte 
Océane du Limousin (POL) (http://www.porteoceane-dulimousin.fr/). Son territoire sô®tend sur 
13 communes pour une population dôenviron 26000 habitants. Le si¯ge de la POL est à Saint-
Junien (1 avenue Voltaire) tandis que le service « Réserve Naturelle » est basé à 
Rochechouart (Maison de la Réserve-Espace Météorite Paul Pellas, 16 rue Jean Parvy).  
 
La convention de gestion courante a été signée le 13 septembre 2016 (Annexe 6) pour une 
durée de 5 ans. Son renouvellement est prévu suite à la validation du présent document.  
 
Dans lôorganigramme de la POL, le service ç Réserve Naturelle » dépend de la direction des 
politiques publiques intercommunales, au même titre que des services tels que le 
conservatoire à rayonnement intercommunal, le centre aqua-r®cr®atif ou bien lô®picerie sociale 
et solidaire.  

http://www.porteoceane-dulimousin.fr/
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Dans le cadre de ses activités, la Réserve travaille également avec certains services de la 
POL : service informatique, services techniques, service marchés publics, service 
communication. Cette organisation permet dôassurer certaines tâches en interne et de 
bénéficier de conseils dans ces domaines.  
 
 

1.5.2 Le comité consultatif 
 
Extrait article 3 de lôarr°t® pr®fectoral d®finissant la composition du comit® consultatif 
Le comité consultatif, qui se réunit au moins une fois par an, donne son avis sur le 
fonctionnement de la Réserve, sur sa gestion et sur les conditions dôapplication des mesures 
prévues par la décision de classement. Il est consulté sur le projet de plan de gestion.  
 
Concrètement, cette assemblée examine le rapport dôactivit®s et le bilan financier de lôann®e 
N-1, le plan dôactions et le budget prévisionnel de lôann®e N ainsi que des questions diverses.  
Ses membres sont nommés par arrêté préfectoral du 3 septembre 2019 pour une durée de 5 
ans.  
 
La composition du comité consultatif (Annexe 7), présidé par le Préfet de la Haute-Vienne, est 
distribuée en quatre collèges afin de représenter au mieux les parties prenantes liées à la 
Réserve : 

- Les collectivités territoriales intéressées ; 
- Les administrations et établissements publics concernés ; 
- Les propriétaires et usagers ; 
- Les personnalit®s scientifiques qualifi®es et les repr®sentants dôassociations de 

protection des espaces naturels ; 
 
Le lieu de réunion change chaque année avec une rotation sur les communes possédant des 
sites en RNN, le but ®tant dôassurer un meilleur ancrage territorial des activit®s de la Réserve.  
 
 

1.5.3 Le conseil scientifique 
 
Il convient tout dôabord de pr®ciser que le conseil scientifique dépend uniquement de la 
Réserve, compte tenu du caractère spécifique du patrimoine protégé.  
 
Les 9 membres actuels du conseil scientifique ont été nommés par arrêté préfectoral (Annexe 
8) en date du 13 octobre 2017 pour la durée du plan de gestion 2016-2020 et jusquô¨ 
lôapprobation dôun nouveau plan de gestion. La publication de cet arrêté a fait suite au décès 
de Claude Marchat, membre du conseil scientifique et président-fondateur de lôassociation 
Pierre de Lune.  
 
Le prochain renouvellement de cette instance est prévu à la suite de lôapprobation du plan de 
gestion 2021-2030. Les membres sont renouvelés par tacite reconduction ou bien remplacés 
à leur demande sôils souhaitent se retirer.  
 
La Réserve gère les interventions de cette instance avec la contribution de la DREAL et en 
accord avec un règlement intérieur défini avec les membres du conseil scientifique. Une 
réunion annuelle est organisée à Rochechouart (ou en visioconférence) en février-mars et des 
échanges par messagerie ont lieu dès que nécessaire.  
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Il est important de mettre en avant la réactivité et la disponibilité des membres pour apporter 
leur contribution à la gestion de la Réserve. Ce travail est dôautant plus pr®cieux quôil est 
effectué à titre bénévole.  
 
Pendant la période 2016-2020 une des principales contributions du conseil scientifique a été 
dôaccompagner et de cadrer la pr®paration, la r®alisation et le suivi des forages de 2017 et 
dôexaminer les demandes dôanalyses des ®chantillons. Cette contribution a été déterminante 
pour la conduite de ce projet.  
 
 

1.5.4 Moyens de fonctionnement 
 
Cette partie sôappuie sur les moyens mis en îuvre sur la p®riode 2016-2020 (1er plan de 
gestion) pour les activités de la Réserve afin de se projeter au mieux sur la période 2021-2030.  
 
Moyens humains et financiers 
 
Fonctionnement 
 
Au 1er janvier 2021, lô®quipe de la Réserve comprend trois agents pour 3 ETP (Equivalent 
Temps Plein) :  

- Un poste de conservateur ; 
- Deux postes dô« Animatrice Education ¨ lôenvironnement et au d®veloppement durable 
et agent dôaccueil du public ». 

 
Les frais de personnels liés à ces trois postes constituent la part majoritaire du budget de 
fonctionnement (80 - 85 %). Les autres dépenses sont constituées des frais de structure 
(matériel, Maison de la Réserve) et des frais liés à des travaux sur les sites de la Réserve.  
 
Entre 2016 et 2020, le budget annuel de fonctionnement était compris entre 120 000,00 ú et 
130 000,00 ú avec une participation de lôEtat (Minist¯re en charge de lôenvironnement) de 
52 616,00 ú par an (Figure 6). Le reste du budget est pris en charge par la POL, dôune part via 
les recettes dôexploitation de la Maison de la Réserve et dôautre part sur son budget g®n®ral.  
 
Il est ¨ noter que les recettes dôexploitation ont ®t® plus faibles en 2020 compte tenu du 
contexte sanitaire lié à la Covid 19. Le gestionnaire a compensé cette perte.  
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     Figure 6 : Sources de financement pour le budget de fonctionnement entre 2016 et 2020 

 
La dotation de lôEtat a été revaloris®e en 2021 pour lôensemble des Réserves naturelles 
nationales. A ce titre, la RNN de lôastrobl¯me de Rochechouart-Chassenon voit sa dotation 
Etat passer de 52 616,00 ú ¨ 58 406,00 ú soit une augmentation de 11%. Ce montant sera 
pris en compte dans lô®laboration des budgets futurs.  
La R®serve a ®galement b®n®fici® en 2021 dôun financement de 0,5 ETP pour un montant de 
17 986,00 ú pour un poste dôanimation et dô®ducation ¨ lôenvironnement. Ce financement est 
tr¯s utile pour une structure avec une Maison de la R®serve ouverte toute lôann®e. La Réserve 
renouvellera cette demande afin de renforcer son activit® dôaccueil du public.  
 
En 2021, la Réserve b®n®ficie ®galement dôune subvention de lôUnion Europ®enne via le 
programme FEDER 2014-2020 (opérateur Région Nouvelle-Aquitaine) pour les deux postes 
dôanimatrices. Le montant de cette subvention est de 37 800,00 ú. La demande sera 
renouvelée chaque année et dépendra des orientations du prochain programme FEDER.  
 
 
Investissements 
 
Les investissements pour la période 2016-2020 (Tableau 6) ont été tr¯s variables dôune ann®e 
¨ lôautre et d®pendants des besoins de la Réserve, des capacités de financement du 
gestionnaire, des projets engagés et des subventions mobilisables. 
 

 Total TTC 
Contribution 
POL 

Subvention UE 
(Feader ou FEDER) 

Subvention 
Etat 

Autres subventions (CD87, 
CCSTI Nouvelle-Aquitaine) 

2016 ту тнсΣлл ϵ нм оупΣсм ϵ ос тоуΣул ϵ   ф уплΣтр ϵ 

2017 мпн ффнΣлл ϵ ну ммсΣфф ϵ пр онуΣпс ϵ пф фффΣрп ϵ   

2018 нумΣрл ϵ нумΣрл ϵ       

2019 ну нфлΣос ϵ мф лннΣтт ϵ   с услΣлл ϵ уллΣлл ϵ 

2020 м уфнΣсс ϵ м уфнΣсс ϵ       
Tableau 6 : Investissements pour le service Réserve Naturelle entre 2016 et 2020 

лΣлл ϵ

нл лллΣлл ϵ

пл лллΣлл ϵ

сл лллΣлл ϵ

ул лллΣлл ϵ

млл лллΣлл ϵ

мнл лллΣлл ϵ

мпл лллΣлл ϵ

2016 2017 2018 2019 2020

Budget de fonctionnement 2016-2020

Dotation Etat Dotation CCPOL Recette d'exploitation Maison de la Réserve
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Quelques précisions sur les investissements peuvent être apportées : 

- 2016 : Conception-R®alisation du sentier de lôastrobl¯me et du sentier de lô®tang pour 
un montant de 78 726,00ú ; 

- 2017 : Réalisation de forages carottés sur 8 sites de la RNN pour un montant de 
142 992,00 ú ; 

- 2018 : Achat de matériel ; 
- 2019 : Voiture de service, étagères pour forages, sandbox (bac à sable interactif) ; 
- 2020 : Achat de mobilier dôaccueil pour la boutique. 

 
Dôautres projets dôinvestissement sont envisag®s ¨ partir de 2021 : restauration de sites en 
Réserve, nouvelle muséographie de la Maison de la Réserve, nouveaux médias 
dôinterpr®tation, nouveaux ®quipements... 
 
Ces besoins et projets seront détaillés dans la section B et pourront être financés selon les 
possibilités décrites précédemment, les subventions mobilisables et selon les décisions prises 
par le gestionnaire. 
 
 
Moyens matériels 
 
Pour son fonctionnement, la Réserve dispose des équipements suivants (Annexe 9 : 
illustration des différents équipements) : 
 

- La Maison de la Réserve ï Espace Météorite Paul Pellas : accueil/boutique, 
expositions permanentes et temporaires, bureaux du personnel et espace de 
rangement/stockage ; 

- Les salles dôanimation localis®es dans le b©timent de lôancienne tr®sorerie de 
Rochechouart (Faubourg du Puy du Moulin) ; 

- Une voiture de service (Renault Kangoo 5 portes) stationnée dans un garage 
appartenant à la POL (Faubourg du Puy du Moulin). 

 
La Réserve partage également deux bâtiments avec le CIRIR, également localisés Faubourg 
du Puy du Moulin et contenant :  

- Le lieu de stockage des échantillons issus des forages nommé pour lôinstant 
« Lithothèque du CIRIR » ou « Lithothèque de Rochechouart », le nom reste à définir 
; 

- Grange-atelier avec stockage dô®chantillons (blocs, éléments taillés et restes de 
démolition) et de matériel.  
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2 Description du milieu physique 
 
 

2.1 Le climat 
 
La zone géographique concernée par lôastrobl¯me est située en climat tempéré océanique. 
Les saisons sont marquées mais sans toutefois atteindre des températures excessives, sauf 
dans le cas des épisodes caniculaires constatés ces dernières années. Le diagramme 
ombrothermique (Figure 7) indique quôil nôy a pas de p®riodes de sécheresse ni de périodes 
de très fortes précipitations dôun point de vue m®t®orologique. Cependant, ces derni¯res 
années, des arrêtés préfectoraux sont régulièrement pris en Charente et en Haute-Vienne 
(2018,2019, 2020) pour restreindre les usages de lôeau suite ¨ des p®riodes sans pluie.  
 
Cet élément est à prendre en compte dans le ressenti de la population qui est confrontée à 
des périodes de sécheresses perturbant ses usages alors que le diagramme ombrothermique 
sur les 30 derni¯res ann®es ne lôindique pas. 
Il sera int®ressant de suivre lô®volution des donn®es climatiques ¨ lôavenir.  
 

 
Figure 7 : Diagramme ombrothermique 1991-2019 (source : Météo France) 

 
Les régions tempérées avec des saisons contrast®es sont propices ¨ lô®rosion des sols et des 
objets géologiques. Le territoire de lôastrobl¯me et donc de la Réserve est soumis à cette 
®rosion qui provoque la perte dôobjets g®ologiques en m°me temps quôelle en d®couvre de 
nouveaux.  
 
Le lessivage des sols va provoquer le dégagement de certains blocs de roches et sur certaines 
zones, les infiltrations vont favoriser lôalt®ration. 
 
Les objets géologiques sont également soumis à de nombreux jours de gel tous les ans 
(moyenne de 47,6 jours/an pour la période 1991-2019), ce qui favorise les phénomènes 
dô®rosion.  
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Le gestionnaire doit donc essayer de trouver des solutions pour limiter cette perte 
dô®chantillons et donc dôinformation sur les sites en Réserve.  
 
La question du d®r¯glement climatique est au cîur des enjeux environnementaux actuels. La 
Réserve, si elle est sollicit®e pour ces questions, r®pondra favorablement ¨ dô®ventuelles 
demandes de contributions, dans la limite de ses compétences et de ses disponibilités. 
 
Dans ce domaine, notons lôimplication de Réserves Naturelles de France qui pilote le projet 
Life NaturôAdapt (https://naturadapt.com/). 
 
 

2.2 La topographie 
 

2.2.1 Contexte général 
 
Le territoire de lôastrobl¯me est localis® dans le centre ouest de la France (Figure 8). Il est en 
bordure nord-ouest du Massif Central et à seulement 25-30 km des roches sédimentaires du 
Seuil du Poitou, ¨ lôouest de la structure dôimpact.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
             Figure 8 : Extrait de la carte topographique de la France (source : Géoportail) 

 
La topographie de la zone g®ographique de lôastrobl¯me est peu prononc®e. Lôaltitude oscille 
entre 155 m au niveau de la vallée de la Vienne à Chassenon et 323 m au sommet de la colline 
de Montoume à Chéronnac.  
Ce relief se caractérise par des successions de vallées (avec ruisseaux ou petites rivières), 
de collines et de zones de plateaux.  
 
Une étude paysagère (Regal, Cassagnabère et Jolly ; 2017 ; Les paysages de lôastrobl¯me -
cicatrice dô®toiles ï ENSP Versailles, CREN Poitou-Charentes) conduite par des étudiants de 
lôEcole Nationale Sup®rieure des Paysages de Versailles, r®alis®e en 2017, interprète ces 
reliefs et tente de d®finir des entit®s paysag¯res dans la zone de lôastroblème.  
Les résultats sont en partie exposés dans la partie « 6.3 Analyse paysag¯re de lôastrobl¯me ». 
 
 

Astroblème  

https://naturadapt.com/
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2.2.2 Contexte particulier des sites en RNN 
 
Les altitudes des sites en Réserve (Tableau 7) sont comprises entre 170 et 320 mètres, ce qui 
est représentatif des chiffres pr®sent®s ¨ lô®chelle de lôastroblème. Les variations dôaltitude 
entre les sites, m°me de faible importance, apportent des informations sur lôorganisation des 
impactites dans le sous-sol (superposition, m®langesé). Ces éléments ont pu être 
approfondis lors de la réalisation des forages en 2017.  
 

Sites RNN Contexte Alt min Alt max Exposition 

Château de 
Rochechouart 

Affleurements naturels, 
anciennes carrières 

188 241 
Prairie : sud 
Friches : ouest 
Roc du Bîuf : est 

Champagnac 
Front de taille dôune 
carrière en activité 

170 210 Est 

Montoume Ancienne carrière 300 320 Sud-Sud-Ouest 

Les Vignes et les 
Trous 

Anciennes carrières 233 246 Sur une butte 

Les Clides Ancienne carrière 178 200 Sud 

Grosse Pierre 
Affleurements naturels, 
anciennes carrières 

243 256 Sur une butte 

Les Pierrières Ancienne carrière 207 212 Nord-Est 

Valence Ancienne carrière 198 209 Sud-Est 

La Judie Ancienne carrière 195 216 Ouest 

La Chauffie Affleurements naturels 170 240 Nord-Est 

Puy de Chiraud Anciennes carrières 270 270 Sur une butte 

Recoudert Affleurements naturels 241 260 Est 
Tableau 7 : Altitudes des sites en Réserve Naturelle  

 
Par exemple, les sites de Montoume et de Puy de Chiraud présentent le même type de roches 
à savoir des laves dôimpact riche en fragments de type « Montoume », mais sont à des 
altitudes différentes (Montoume 50 m plus haut). Cette distribution géographique des roches 
interroge les scientifiques sachant que les sites sont distants de 2,4 km. L¨ encore, lô®tude des 
forages permettra de répondre à certaines questions sur lô®volution des reliefs.  
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2.3 Lôhydrographie 
 

2.3.1 Contexte hydrographique général 
 
Le territoire de lôastrobl¯me se partage entre deux bassins versants. Cela se traduit par 
lôintervention de deux agences de lôeau : 

- Lôagence de lôeau Loire-Bretagne pour le bassin versant de la Vienne, de la Graine et 
de la Gorre ; 

- Lôagence de lôeau Adour-Garonne pour le bassin versant de la Charente 
 
Le partage des eaux est localisé dans la partie sud-ouest de lôastrobl¯me. Les sites de Puy de 
Chiraud et de Montoume se trouvent sur cette limite tandis que les autres sites sont localisés 
sur le territoire du bassin Loire-Bretagne.  
 
 

2.3.2 Contexte hydrographique des sites en Réserve 
 
 
Aucun site en Réserve nôest travers® par un cours dôeau. Seule la rivi¯re ç La Graine », dont 
le cours suit une orientation sud-est/nord-ouest est localisée près du site du Château et en 
contrebas du site de la Chauffie. On peut ais®ment supposer que côest le creusement provoqué 
par la Graine qui a mis au jour les affleurements de ces deux sites. 
 
Au-delà des sites classés en Réserve, cette vallée a un intérêt géologique car bon nombre 
dôaffleurements li®s aux impactites y ont ®t® mis ¨ jour. Cet ®l®ment hydrographique est 
toujours à prendre en compte lors de la recherche de nouveaux affleurements. 
 
Lôeau est pr®sente sur le site de Montoume et se matérialise par une zone humide de type 
« mare è dans le fond de lôancienne carri¯re. Cette cuvette est en eau une grande partie de 
lôann®e et est en g®n®ral ass®ch®e pendant la p®riode fin ao¾t-début octobre selon la 
pluviométrie. Cette zone est alimentée en eau par la pluie et par un ancien puisard installé lors 
de lôexploitation dans les ann®es 1950. Il nôy a pas dôeau de ruissellement car la zone est au 
sommet dôune butte.  
 
Les autres sites ne sont pas directement concernés par le réseau hydrographique. Il faut 
n®anmoins noter que lôeau est une des principales sources dô®rosion de la roche et que son 
écoulement a mis au jour un grand nombre dôaffleurements.  
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3 La diversité géologique et biologique 
 

3.1 La géologie 
 
Entre 200 et 210 millions dôann®es selon les dernières datations (Schmieder et al, 2010 ; 
Horne, 2016 ; Cohen et al, 2017 ; Rasmussen et al, 2020), un astéroïde de 1,5 km de diamètre, 
composé de roches et/ou de métaux, a percuté la Terre au niveau dôun territoire appel® 
aujourdôhui astrobl¯me de Rochechouart-Chassenon.  
 
Sous lôaction du choc au point dôimpact, à la vitesse de 20-30 km/s, la pression est énorme, 
plusieurs dizaines à plusieurs centaines de gigapascals, et la température atteint plus de 
10 000 degr®s. Lôonde de choc se propage, affectant les roches du socle impacté (Figure 9). 
Lôast®roµde se sublime en ne laissant aucun débris. 
 

 
Figure 9 : Les différentes phases de formation d'un cratère d'impact (source : Impacts-Des 
météores aux cratères, S. Bouley et al. 2017) 

 
Un nuage dû ¨ lôexplosion se d®veloppe jusquô¨ une altitude de plusieurs dizaines de 
kilomètres. Une masse considérable de matériaux variés (mélange de vapeur, de roches 
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fondues, de fragments de roches du socle de toutes tailles depuis des poussi¯res jusquô¨ des 
blocs de plusieurs dizaines de mètres), est ainsi projetée dans lôatmosph¯re.  
 
Dans le m°me temps, le crat¯re sôagrandit en permanence jusquô¨ la formation dôun crat¯re 
transitoire. Puis la pression exercée sur le socle finit par diminuer, ce qui permet aux roches 
très comprimées du centre de la structure de se détendre.  
La zone centrale se soulève alors brutalement produisant un piton qui va sôeffondrer ¨ son 
tour. Les bords instables du cratère glissent en pans entiers vers le centre de la structure 
formant des terrasses emboît®es et augmentant la taille du crat¯re. Côest la phase dite de 
réajustement qui va créer un cratère complexe avec structure centrale annulaire.  
 
A ce jour, aucun pic central nôa ®t® retrouv® sur la structure dôimpact de Rochechouart-
Chassenon. Les discussions sont toujours en cours pour savoir si lôimpact a engendr® la 
formation dôun crat¯re complexe, dôun bassin ¨ anneaux ou bien dôune structure hybride.  
 
 
Contexte pré-impact 
 
Extrait de lôarticle en préparation de Philippe Chèvremont « Les évènements géologiques post-
varisques : du Permien au Quaternaire récent à actuel, dans le contexte régional de 
lôastrobl¯me de Rochechouart-Chassenon » pour le site https://planet-terre.ens-lyon.fr/ : 
« A cette époque, le climat est chaud : la température moyenne sur Terre est de 22°C alors 
quôelle nôest que de 13ÁC aujourdôhui. Le territoire correspondant ¨ la France m®tropolitaine 
actuelle est en partie recouvert par lôoc®an Téthys.  
La faune de lô®poque comprend des anc°tres des dinosaures. Lôactuel Limousin se trouve 
hors dôeau et lôimpact a lieu dans une r®gion situ®e ¨ proximit® de la c¹te. Selon la période à 
laquelle lôast®roµde est tomb®, la r®gion de Rochechouart se trouve dans lôeau ou sur terre, 
mais il semble que lôimpact a eu lieu sur terre car ¨ ce jour aucun d®bris de roche s®dimentaire 
marine nôa ®t® trouv® dans les br¯ches dôimpact ». 
 
Cet évènement va affecter la structure de la croûte terrestre en profondeur sur plusieurs 
kilomètres, ce qui se traduit par une anomalie gravimétrique (Pohl et al., 1978) et modifier la 
morphologie de surface avec la formation dôun crat¯re. 
 
Les caractéristiques de cet astéroïde et de lô®v¯nement ont été estimées (Lambert, 1974 et 
2010) : 
 

Diamètre  1,5 km  

Masse  6 milliards de tonnes  

Vitesse au moment de lôimpact  20 km/seconde  

Énergie libérée au moment du choc  Séisme : magnitude 11 (échelle de Richter) 

Localisation du point dôimpact  4 km ¨ lôouest de Rochechouart  

Taille estimée du cratère 40 à 50 km de diamètre  
Tableau 8 : Estimation des caractéristiques de l'astéroïde (Lambert 1974, 2010) 

 
Une autre étude effectuée entre autres sur la distribution spatiale des cônes de percussion 
(Osinski et Ferrière, 2016) estime la taille du crat¯re dôorigine ¨ 32 km de diam¯tre.  
Ces estimations seront, ¨ lôavenir, ¨ mettre en perspective avec les r®sultats des futures 
études sur le site et en particulier sur lôanalyse des ®chantillons des forages.  
 
Le cratère d'impact météoritique va être progressivement érodé et disparaître en grande partie 
au cours des temps g®ologiques. Il reste aujourdôhui des roches appel®es impactites qui 
témoignent de cet évènement passé et qui se localisent à proximité du plancher de la structure. 
On parle dôastrobl¯me ou de structure d'impact m®t®oritique. 
 

https://planet-terre.ens-lyon.fr/
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3.1.1 Contexte géologique régional 
 
Le Limousin, au sens géologique, est situé dans la partie ouest du Massif Central et est 
majoritairement constitué de roches cristallines anciennes profondément altérées. Le bâti 
cristallin m®tamorphique et granitique sôest ®difi® au Pal®ozoïque (ère primaire) entre 450 et 
280 Ma (Annexe 10 : charte chronostratigraphique) durant lôorog®n¯se hercynienne.  
 
Lôextrait de la carte g®ologique au 1/1 000 000¯me du BRGM (Chantraine, 2003) ci-après 
(Figure 10) indique la position de lôastrobl¯me de Rochechouart-Chassenon au sein du socle 
cristallin varisque de la bordure occidentale du Massif Central, non loin de la limite avec le 
Seuil du Poitou et ses roches sédimentaires (en bleu sur la carte). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 10 : Localisation de l'astroblème de Rochechouart (extrait de la carte géologique de la 
France au 1/1 000 000ème - Editions BRGM, 2003) 

 
Le socle cristallin observé sur la zone estimée de lôastrobl¯me (20 km de diamètre) est 
représenté par plusieurs formations géologiques (Figure 10) : 
ü Des roches plutoniques en massifs (teintes rouge) : granite-granodiorite à grain moyen, à 
biotite, de Chirac et de Saint-Gervais. Elles sont localisées sur la partie ouest et nord-ouest de 
la structure dôimpact. Le massif de Saint-Mathieu est au sud ; 
ü Des roches filoniennes subvolcaniques (non visibles sur la carte) : microgranites 
porphyriques à biotite. Ils se présentent en filons (de 1 à 10 mètres de largeur) et sont 
caract®ris®s par des ph®nocristaux dôune taille allant de plusieurs millim¯tres ¨ un centim¯tre. 
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Ce faciès est préférentiellement affecté par des cônes de percussion ; côest le cas sur le site 
des Clides ; 
ü Des roches métamorphiques (teintes rose) : 
Á Paragneiss plagioclasiques à muscovite et/ou biotite abondantes issus de roches 
s®dimentaires d®tritiques. Ils appartiennent ¨ lôUnité inférieure des gneiss. Ce faciès occupe 
les parties nord, est et sud de lôastrobl¯me ; 
Á Gneiss leptynitiques, issus de roches magmatiques présents en faible quantité dans la partie 
centre-ouest de lôastrobl¯me (teinte rose fonc®). Ils sont en partie affect®s par lôimpact 
(Chèvremont et al, 1996) ; 
Á Intercalations de roches basiques et ultrabasiques : péridotites et amphibolites variées. Ce 
sont des petits massifs et des intercalations lenticulaires très localisées à la fois dans les 
paragneiss plagioclasiques de lôUSG (amphibolites) et les gneiss leptynitiques de lôUIG 
(péridotites de Merlis). Ce sont des roches de couleur vert sombre à grain millimétrique où la 
formation de cônes de percussion a également été observée dans les amphibolites. 
ü Des éléments structuraux : on observe au sud-est de la structure dôimpact le passage dôune 
faille normale dôextension r®gionale nommée « faille de Nantiat ». Au nord-est de la carte 687, 
cette faille recoupe la faille dôOradour-sur-Glane qui elle se prolonge au nord-ouest jusque 
dans les massifs granitiques du nord de la Vendée. 
 
Le contexte g®ologique est ¨ prendre en compte dans lôactivit® de la Réserve notamment pour 
les t©ches dôinformation et de vulgarisation aupr¯s du public pour expliquer la mise en place 
des objets géologiques dans notre environnement.  
 
 

3.1.2 Lôastrobl¯me de Rochechouart-Chassenon 
 

3.1.2.1 Les connaissances scientifiques 
 
De lôorigine du questionnement (d®but 19¯me si¯cle) aux ann®es 1980, dôapr¯s la notice 
explicative de la carte géologique n°687 (Chèvremont et al., 1996) 
 
La première référence connue est lôouvrage la ç Statistique de la France publi®e par ordre de 
Sa Majesté l'Empereur et Roi - Département de la Haute-Vienne - Paris, 1808 », qui mentionne 
l'existence dans la région de Rochechouart de brèches à matrice parfois compacte, parfois 
vacuolaire et argileuse. Ces brèches intriguèrent les minéralogistes de l'époque : leur origine 
était-elle volcanique é ou artificielle ? 
 
De 1808 à 1967 les interprétations sur l'origine des brèches ont oscillé entre trois hypothèses 
: volcanique (Manes, 1833; Glangeaud, 1910), sédimentaire (Coquand, 1858; Mallard, 1869; 
Kraut, 1935, 1937) ou mixte. En 1901, dans la première édition de la carte géologique au 1/80 
000ème Rochechouart, les brèches sont cartographiées en « conglomérats permiens » alors 
que dans la notice sont distinguées (1) « des brèches très grossières dont les fragments sont 
arrachés aux roches immédiatement voisines » et (2) « des brèches à fragments plus variés 
et plus petits, cimentés par une argile qui pourraient être d'origine volcanique ». Dans la 
deuxième édition de la feuille Rochechouart au 1/80 000ème , achevée en 1953 mais publiée 
en 1967, F. Kraut (in Caillère et al., 1967) fit une autre distinction entre (1) des brèches 
volcaniques et (2) des brèches tectoniques constituées de fragments de roches 
métamorphiques cimentés par une pâte résultant du broyage des mêmes éléments. 
 
En juin 1967, F. Kraut fit une publication annonçant une hypothèse révolutionnaire : ces 
brèches pourraient être dues à un impact de météorite (Kraut, 1967). La présence locale de 
quartz « clivé » dans les brèches est l'indice majeur qui a guidé F. Kraut vers cette 
interprétation. Rappelons qu'à l'époque la NASA préparait les premiers pas de l'homme sur la 
Lune au travers du programme Apollo ; ce contexte ne pouvait qu'être favorable à la 
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formulation d'une hypothèse météoritique et à son acceptation par la communauté scientifique. 
L'hypothèse météoritique fut confirmée par quatre publications en 1969 (Kraut, 1969a,b,c; 
Kraut et al, 1969) dont l'une (Kraut, 1969b) relatait la découverte de cônes de percussion dans 
des filons de microgranite. C'est donc incontestablement à F. Kraut que revient le mérite 
d'avoir trouvé la solution de l'énigme en démontrant que le coupable était tombé du ciel à une 
vitesse foudroyante. 
 
Les travaux ultérieurs apportèrent des données complémentaires. E. Raguin (1972) établit 
avec des élèves de l'École des Mines de Paris une carte des « brèches de Rochechouart ». 
Puis P. Lambert apporta, à travers deux thèses (1974a, 1977), des compléments 
cartographiques et des informations nouvelles concernant notamment la taille (de l'ordre de 
20 km de diamètre) et l'âge (160 à 210 millions d'années) du cratère, la nature de la météorite 
et les conditions (température, pression) du métamorphisme de choc subi par les roches de la 
région au moment de l'impact. Il contribua en outre à la mise en évidence d'une anomalie 
gravim®trique n®gative au cîur de la structure (Pohl et al, 1978). 
 
Enfin, des études complémentaires plus ponctuelles ont été réalisées par des géologues 
allemands (Bischoff et Oskierski, 1987 ; Oskierski, 1983 ; Oskierski et Bischoff, 1983 ; Reimold 
et al.,1983a,b,c, 1984a,b, 1987). » 
 
 
Des ann®es 1990 ¨ aujourdôhui 
 
Les années 1990, bien que moins productives en matière de recherche scientifique, sont 
marqu®es par la publication dôune nouvelle datation (Kelley et Spray, 1997) qui estime lôimpact 
à 214 Ma, durant le Trias supérieur. Cette datation est admise par la communauté scientifique 
jusquôen 2009 avec la publication dôune date plus r®cente pour lôimpact ¨ 201 +/- 2,3 Ma 
(Schmieder et al., 2010). 
 
Comme cela a ®t® pr®cis® pr®c®demment, dôautres datations intervenues ces 10 dernières 
années (Horne, 2016 ; Cohen et al, 2017 ; Rasmussen et al, 2020) viennent définir lô©ge de 
lôimpact entre 200 et 210 millions dôann®es. 
 
Des études ont également ®t® men®es pour identifier la nature du projectile. Lôhypoth¯se dôune 
chondrite ordinaire (météorite différenciée) est considérée comme la plus probable (Koeberl 
et al., 2007). Cependant, cette hypothèse a été contredite par les travaux de Tagle et al. (2009) 
dont lôinterpr®tation conclut ¨ un projectile pierre-fer. Ce sujet reste ouvert pour lôastrobl¯me 
de Rochechouart-Chassenon et fait toujours lôobjet de discussions. 
Des études à venir dans le cadre des activités du CIRIR devraient éclairer cette question.  
 
Les d®p¹ts dô®jectas sont largement expos®s ¨ Rochechouart. Toutefois, la connaissance de 
ces roches reste rudimentaire comparativement aux autres structures dôimpacts terrestres. 
Bien que la structure ait été continuellement étudiée par la communauté scientifique 
internationale depuis que son origine impactitique fut reconnue, la plupart des études se sont 
focalis®es sur des objectifs tels que la datation de lô®v®nement ou lôidentification de la nature 
du projectile. Le champ dôinvestigation ¨ grande ®chelle reste limit® principalement aux seuls 
travaux géologiques français de Kraut et French (1969), Lambert (1974, 1977) et Chèvremont 
et al. (1996).  
 
Certaines études plus récentes sont venues apporter de nouveaux éléments de 
compréhension sur le phénomène et les roches associées.  
Il a par exemple été proposé une nouvelle classification des roches (Sapers et al. 2014) qui 
sôappuie sur deux gradients : 

- La proportion de fragments dans une roche ; 
- La proportion de roche fondu ou « melt » dans une roche. 
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Ces gradients ont lôavantage de ne pas exclure de la classification les faci¯s de transition qui 
sont bien présents dans les impactites de Rochechouart. 
Une autre ®tude a propos® de red®finir la taille du crat¯re dôorigine en sôappuyant sur la 
répartition des affleurements de cônes de percussion connus (Osinski et Ferrière. 2016). La 
dimension de 32 km de diamètre centrée sur la zone « La Judie-Valette-Babaudus-Laurière » 
a été avancée comme résultat.  
 
 
Ce postulat est en cours dô®volution avec le travail men® par le CIRIR ¨ la suite des forages 
réalisés en 2017 qui ont dynamisé les activités de recherche. Les études en cours et à venir 
vont enrichir de mani¯re significative les connaissances sur lôastrobl¯me dans les prochaines 
années. La Réserve pourra ainsi bénéficier de ces résultats afin de les restituer au public.  
 
A titre dôexemple, une ®tude en cours de finalisation avance lôhypoth¯se quôun tsunami aurait 
eu lieu suite ¨ lôimpact (Ormö et al., 2019) et aurait recouvert tout ou partie du cratère juste 
formé. Les roches étudiées pour cette étude sont issues du forage SC2 localisé à Chassenon 
sur le site les Vignes et les Trous. 
 
 

3.1.2.2 D®limitation de la structure dôimpact 
 
Le travail de cartographie de Philippe Lambert effectué dans les années 1970 combiné à celui 
mené par Philippe Chèvremont et superposé aux sites classés en Réserve permet de 
visualiser la répartition des objets géologiques présents sur chaque site en Réserve (Figure 
11). 
 
Les faciès géologiques rencontrés dans les zones les plus externes du périmètre de 
lôastrobl¯me correspondent ¨ des ç cataclasites ». Ce sont des roches du socle situées sous 
le plancher du cratère et caractérisées par une intense fracturation-fragmentation sans 
d®placement des fragments. La maille de cette fracturation tr¯s intense est de lôordre du 
centimètre. Ces structures traduisent un phénomène de compression-détente à la suite du 
passage de lôonde de choc.  
 
Le niveau actuel du sol fluctue de quelques m¯tres ou dizaines de m¯tres de part et dôautre 
du plancher du crat¯re ce qui permet dôobserver par endroit le plancher, les impactites qui le 
surmontent et le socle sous-jacent profond®ment disloqu® par lôimpact. Les scientifiques 
peuvent ainsi étudier directement les effets du métamorphisme de choc, ce qui confère à 
lôastrobl¯me de Rochechouart son caract¯re exceptionnel et unique au monde (Marchat, 
2009). 
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                Figure 11 : Cartes des sites en RNN et des couches géologiques de l'astroblème (carte n°687 du BRGM)
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3.1.2.3 Coupe g®ologique de lôastrobl¯me 
 
La coupe géologique (Figure 12) tirée de la carte géologique de Rochechouart (Chèvremont 
et al, 1996) met en évidence le caractère pelliculaire et très discontinu des affleurements 
dôimpactites. On observe en effet que la couche restante est peu ®paisse, r®sultat de lô®rosion 
qui agit depuis plus de 200 millions dôann®es et du creusement des rivi¯res. 
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Figure 12 : Extrait de la carte géologique 687 de Rochechouart du BRGM et coupe interprétative nord-sud 

Légende 
 
 

Emprise de la carte 687 
 

 
Tracé de la coupe géologique A ï Aô 

 
 

Estimation du p®rim¯tre du crat¯re dôorigine 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Remarque :  
La légende géologique détaillée est présentée en Annexe 11 
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3.1.3 Les impactites de lôastrobl¯me de Rochechouart-Chassenon 
 

3.1.3.1 Les impactites parautochtones 
 
Ces roches sont plutôt présentes dans la zone de contact brèche/socle. Elles sont très liées 
au passage de lôonde de choc et au réajustement du sous-sol du crat¯re suite ¨ lôimpact.  
 
Le terme « parautochtone » signifie que les constituants de ces roches sont restés au même 
endroit ou bien ont ®t® moins affect®s par lôimpact.  
Ces faci¯s ont une grande valeur scientifique pour comprendre comment la structure dôimpact 
sôorganise.  
 

3.1.3.1.1 Brèches de dislocation et cataclasites 
 
Les brèches de dislocation observées présentent deux faciès : soit elles sont monogéniques 
(Figure 13), côest-à-dire quôil y a eu un l®ger brassage avec cimentation des ®l®ments d®plac®s 
par la même roche finement broyée, soit elles sont uniquement disloquées et sans 
déplacement des fragments. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 13 : Exemple de brèches monogéniques du socle ï Valence (source : RNN astroblème) 

 
Elles sont situées dans la zone de contact brèche/socle et sont pr®sentes sur toute lô®tendue 
de lôastrobl¯me, aux endroits o½ lô®rosion les a dégagées.  
 
Les « cataclasites » (Figure 14) sont des 
roches broyées dont les éléments sont 
réduits en petits débris anguleux, tordus 
et étirés. Elles présentent une 
organisation anarchique, un réseau 
abondant de fissures ouvertes et la 
disposition en étoile de certains vides. 
Lô®cart inter-fissural est de lôordre de 1 cm 
et les parois des fissures sont 
fr®quemment tapiss®es dôhydroxyde de 
fer. Les cataclasites se sont formées lors 
des phénomènes de compression-
détente par le passage de lôonde de choc.  
 
Figure 14 : Exemple de cataclasites ï site du Château (source : RNN astroblème) 

Sites RNN avec brèches de 
dislocation et cataclasites 
 
Site du Château (partie est) 
 
Carrière de Champagnac 
 
Site de Valence 
 

1 cm 

1 cm 
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Sur le terrain, on les trouve directement sous le contact impactites/socle et on peut en observer 
sur le site du Château. Parfois elles apparaissent seules, en raison de lô®rosion des impactites. 
 
 

3.1.3.1.2 Cônes de percussion (shatter cones)  
 
Ce sont les structures les plus évidentes des effets de lôimpact dôun ast®roµde. Les cônes de 
percussion sont dans la plupart des cas localisés dans le socle (et plus rarement sous la forme 
de fragments incorporés dans les impactites, notamment dans les éjectas) et sont les témoins 
du passage de lôonde de choc. La roche se présente comme une surface conique striée 
verticale dont la striation part du sommet du cône (Figure 15). Ils se développent plus 
particulièrement dans les roches à grain fin comme les microgranites ou les amphibolites. Sur 
le terrain, ces roches ne sont pas fréquentes et se présentent sous la forme de filons de 
quelques mètres de largeur au mieux. Ce contexte explique en grande partie la rareté des 
cônes de percussion ¨ lô®chelle de lôastrobl¯me et par cons®quent sur le p®rim¯tre de la RNN.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 15 : Cônes de percussion ï Les Clides (source : Philippe Chèvremont) 

 
Dans lôemprise de lôastrobl¯me de Rochechouart-Chassenon, leur taille varie dôun à une 
vingtaine de cm. Ils sont présents dans une zone comprise entre 3 et 6 km du centre de la 
structure. 
 
 

3.1.3.1.3 Dykes, pseudotachylites et brèches hydrothermales 
 
Dôautres objets géologiques situés dans le socle témoignent également de lôimpact et 
contribuent à la compréhension globale du phénomène. Ces éléments se rencontrent dans 
plusieurs types de roches cristallines, gneiss, granites, leptynites.  
 
Filons (ou dykes) de brèches  
Lôastrobl¯me montre une grande vari®t® de manifestations bréchiques localisées sous le 
plancher du cratère ce qui a permis d'en interpréter les mécanismes (Lambert, 1981). Elles 
représentent pour la majorité, des zones de dislocation et ou de cisaillement associé à la phase 
d'effondrement et de réajustement du cratère transitoire. Elles présentent des compositions et 
textures comparables à celles des brèches décrites sous et dans le cratère. On retrouve donc 
des filons (ou dykes) de brèches monogéniques, polygéniques, sans verre et avec verre 
(Lambert, 1977, 1981). Ces structures sont observables ponctuellement dans la structure 

Sites RNN avec cônes 
de percussions 
 
Les Clides 
Site remarquable 
Cônes bien développés 
dans microgranite 
 
La Judie 
Cônes dans microgranite 
Peu visibles 
Altération avancée 
Besoin de restauration 
 

10 cm 














































































































































































































